TÜRKİYE’DE DEVLET-SERMAYE İŞBİRLİĞİNİN EKONOMİ POLİTİĞİ

Devletçilik  politikası ve uygulamaları, kapitalist bir ekonominin işleyişinde sorun çıktığında yani temelde kapitalizmin iktisadi kriz dönemlerinde uygulanan ve herkesinde bildiği para , maliye ve de gelirler politikası gibi yine bu sistemin ihtiyaç duyduğu ve belli iktisadi koşulların ortaya çıktığı zamanlarda işletilmeye başlanan bir iktisat politikası ve uygulamasıdır.
1.BÖLÜM

1923’TEN 1980’E DEVLET-SERMAYE İLİŞKİSİ
1.Kuruluş Yılları ve Devletçilik Uygulamalarını Hazırlayan Koşullar 
Devlet tarafından özel sektör lehine sürdürülen hamlelerin, sınıf temeline dayanmadan kurulan bir Cumhuriyet yönetiminin uzun dönemde sermayeye dayalı ve bağlı bir yapıda varlığını sürdürmek için 1923 yılında Türkiye İktisat Kongresi’yle başlatılan girişimlerinin bir devamı niteliğinde olduğunu söylemek mümkündür.
Türkiye Cumhuriyeti’nin ilanından itibaren 1929 yılına gelinceye kadar 6 yıl boyunca sürdürülen iktisat politikalarının çerçevesini belirleyen unsurlar arasında temelde, ülkedeki azınlıklarca 1.Savaş süreci boyunca oluşturdukları karşıtlıkların ve sermaye çevresinin sürdürülen mücadeleye kuşkuyla bakışının yarattığı olumsuz etkilerin varlığı ön plana çıkmaktadır.Azınlıkların ihraç edilmesiyle, arındırılan sanayi ve ticaret alanlarında yerli halk ve sermayeye ihtiyaç vardır. Bu durum burjuvaziyi geliştirme çabalarını doğurur. Sermayenin değişik zamanlarda karşılaştığı sorunların çözümü için geliştirilen ve uygulamaya sokulan iktisadi politikaların yükü, devlet eliyle geniş halk kitlelerinin sırtına bindirilirken, yine devlet eliyle desteklenen sermaye sınıfı, geçirdiği süreçlerin her aşamasında azami çıkar elde ederek varlığını sürdürmüş ve hala devam etmektedir.

Tarım burjuvazisi lehine alınan kararlar 1925 yılında gayri safi tarımsal hasılattan alınan bir vergi olan Aşar Vergisi’nin uygulamadan kaldırılması ve tarımsal ürünlere dünya fiyatlarının bile üzerinde verilen yüksek fiyatlardır. 1938 Osmanlı-İngiliz Ticaret Sözleşmesi diğer bir deyişle Balta Limanı Anlaşması’nın 1 Eylül 1916 yılında değiştirilen hükümlerinin Lozan Anlaşması’nın amir hükümleri çerçevesinde geçerliliğini 1929 yılına kadar sürdürecek olması ve diğer gelişmeler devletin ekonomiye müdahale edebileceği, sermaye yetersizliği karşısında dinamizm sağlayabileceği unsurları kullanmasını önler, kısa vadeli kar güden sermaye davranışlarının bedeli geniş halk kitlelerine ödetilir, bu durum 1923-1929 yılları arasının temel felsefesini oluşturur. Diğer politik bir gelişme ise Serbest Fırka’nın kurulması , yerel seçimlerdeki başarısı ve bu nedenle de bir genel seçim sonucunda iktidarı ele geçirme ihtimalinin ortaya çıkması devletçilik politikasına geçişte önemli bir unsur oluşturur.
İktisadi nedenlere gelince Osmanlı-İngiliz Ticaret Sözleşmesi’nin sona ermesiyle uygulanmaya başlanan korumacı gümrük vergisi dolayısıyla gümrük gelirlerinin artmış olması ve denk bütçe politikası izleniyor olması iktidarın alacağı ekonomik kararlar alması kolaylaştırmıştır.

Bu gelişmeler arasında, sermayenin özellikle madencilik, armatörlük ve dış ticaret gibi alanlarda aşırı kar elde etmesini ve bunların tüketicilerin aleyhine işlemiş olmasını somut olarak ifade edebiliriz. Bunu yanı sıra yerli sermayenin yabancı sermaye ile devletin uzun vadeli çıkarlarını ortadan kaldırma yolunda işbirliğine gitmesidir. Böylece devletçilik politikası zemini hazırlanmış, yabancı sermaye güvenilmez , yerli sermaye desteklenmez olmuştur.

Kısaca 1923-1932 arası genel gelişmeleri kısaca özetlemek gerekirse Osmanlı İmparatorluğu’ndan devraldığı iktisadı miras çerçevesinde geçmişten gelen kimi uygulamaları iktisadi ve sosyal gerekçeler ve kanuni zorunluluklar nedeniyle bir süre daha yani 1929 yılına kadar sürdürmüş olduğu vurgusu yapılmalıdır.

19.yüzyılın ortalarından itibaren Osmanlı İmparatorluğu’nun kapitalistleşme çabalarıyla birlikte yerli burjuvazi yaratma arzusu, Türkiye Cumhuriyetinin de amacı olmuştur. Ancak istenen birikimin sağlanamaması bir yana, 1929’da devletin çıkarlarını göz ardı ederek, sınıfsal çıkarlar doğrultusun da hareket ettiği gözlenmiştir. Zira devlet tarafından sermaye sınıfına verilen desteğe rağmen, kısa yoldan ve çabuk bir biçimde kar elde etme güdüsünü taşıyan bu sınıf, elde ettiği kaynakları sanayileşme çabası çerçevesinde sürdürülen iktisadi politikaları benimsemek ve bu temelde hareket etmek yönünde kullanmamıştır.
Yukarıda sayılan iç dinamikler ve 1929 krizinin patlak vermesi sanayileşmeyi devletin yapması gerektiği inancını ortaya çıkarmıştır.Emperyalist ülkeler azgelişmiş veya gelişmekte olan ülkelerin devletçilik politikalarını hayata geçirmeleri asla istemezler. Nedeni bu ülkelerin devletçilik uygulamalarıyla sanayileşmeye adım atıp, üretken sermaye yaratarak kendilerine rakip olacak olmalarıdır. En önemli kanıtı emperyalist ülkelerin 2.Dünya Savaşı bitiminden sonra devletçilik politikalarına set çekmeye yönelik düzenlemelere gitmesi olmuştur.

Devletçilik politikalarına geçişi oldukça kolaylaştıran diğer bir etken ise 1929 Dünya İktisadi krizi karşısında iktisadi olarak zora düşen emperyalist ülkelerin kendi iç iktisadi sorunlarıyla boğuşuyor olmaları ve bu nedenle de genelde tüm azgelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerin, özelde ise Türkiye’nin devletçilik politikası ve uygulamalarına geçiş ve sürdürme kararlılıklarına engel olamamalarıdır.

Türkiye özelinde 1932 yılından itibaren yürürlüğe sokulan ve 1938 yılına kadar sürdürülen devletçilik politikası ve uygulamasını ele almadan, bu politikanın niteliğine ilişkin bir saptama da bulunmak gerekir. Bu da devletçilik politikasının anti emperyalist bir iktisat politikası aracı olmayıp, 1923-1929 yılları arasında meydana gelen ve ülke ekonomisini zor durumda bırakan bir çok dinamiğin etkisiyle devreye sokulan bir iktisadi politika olma niteliğini taşıyan ve temelde de sermayeye yani burjuvaziye hizmet amacını benimseyen bir iktisat politikası uygulaması olduğudur.  

2.Devletçilik Politikası ve Uygulamalarının Ortaya Çıkışı ve Gelişimi
Türkiye’de uygulanan iktisat politikaları arasında devletçilik politikası yalnızca 1932-1938 arasında uygulanıyor izlenimi vermektedir. Devletçilik politikası; Osmanlı iktisadi mirasının etkileri; yeniden yapılanırken kendisine sunulan imkanları istismar eden özel sektör gibi iç dinamikler ve 1929 Dünya İktisadi Krizi dış dinamiği üzerinde yükselir. Ancak kriz ortamı dış dinamiği ekonomiyi etkilemiş ve belli bir takım gelişmelere neden olmuş olsa da yalnızca o kadardır.
Devletçilik politikası ve uygulamasının 1929 iktisadi krizinin bir sonucu olarak değil de Türkiye’de meydana gelen gelişmelerin çerçevesinde kaçınılmaz olarak geliştiği gözlenir. Örneğin ülke tarımının geriliği, iç pazarın darlığı ki bunların nedeni köydeki feodal kalıntılardır, kapitalist gelişmenin önünde ciddi engel teşkil eder. Türkiye’de kapitalist eğilimlerin gelişmesi gerekliliği dolayısıyla ve bu engeller göz önüne alındığında bunu ancak devletin yapabileceği anlaşılmıştır. İleri kapitalist ülke konumuna gelmenin koşulu olarak kapitalist özel girişimciliğin gerçekleştireceği sermaye birikimi temel alınmış ve bu sürecin gerçekleşmesi için söz konusu girişimciliğin önü değişik şekillerde açılarak emperyalist tekellere karşı güçlenmesi hedeflenmiştir. Ancak yetersiz kalındığından bu görevi devlet üstlenir.
Cumhuriyetin ilanından önce Mustafa Kemal’in ve devletçilik politikası ve uygulaması sırasında da İsmet İnönü’nün konuya ilişkin ortaya koydukları görüşler vardır. Bu ifadeler ülkedeki sermaye yetersizliği ve düşük gelir nedeniyle uygulanan iktisat politikalarını açıklar ve devletçilik uygulamalarının ilk sinyallerini verir. Devletçilik politikaları 20’lerin sonuna doğru çıkıp 30’larda uygulanan bir iktisat politikası aracı değildir. En önemli kanıtı Misak_ı  İktisadi’dir.
A-Devletçilik Politikası ve Uygulamalarının Başlaması
Devletçilik politikasının gerekçesini neoliberal bir mantık çerçevesinde cevaplayabilmek için devletin sermayeye karşı duruşu ve ne ölçüde halk kitlelerinin lehine olduğu bilinmelidir. Akla gelen soru devletçilik politikasının bir iktisat politikası uygulaması mı yoksa kapitalizm ve sosyalizm arasında bağımsızlığa kavuşan tüm az gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerin izlediği bir sistem mi olduğudur. Devletçilik CHF programına ilk kez 1931’de girmiş, tartışılması ise 1932 bütçesi platformu olmuştur. 1935 parti 4. büyük kurultayında daha geniş biçimde tanımlanmıştır. İsmet İnönü şöyle ifade eder: ‘Devletçilik siyaseti müdafaa vasıtası olarak kendi lüzumunu gösterdi. Haksız tahripleri iymar edecek, zamanın çetin şartlarına mukavemet edecek, zamanın çetin şartlarına mukavemet edecek, devleti iktisatta yıpratacak amillerden kurtarmak lazım geliyordu’. 
Devletin uzun soluklu olabilmesi için zorunlu olarak iktisadi güç arayışına girmesine neden olmuştur. Sermaye birikimi istenildiği gibi olmadığı için düşünülenin aksine devlet tarım burjuvazisi ile ilişkilerinin güçlendirme çabası içine girmiştir. İşçi sınıfının tam desteğiyle birlikte emperyalizme karşı verilen bağımsızlık mücadelesinde belli ölçülerde ve koşullarda yer alan ve destek veren tarım burjuvazisi, Cumhuriyet’in ilanından sonra kurucu kadroların işçi sınıfına karşı geliştirdiği olumsuz tavır, bu sınıfın mücadele süresince verdiği desteğini çekmesi karşısında güvenilecek tek güç olma özelliğini taşımaya başlamıştır. Yürürlüğe giren her politika tarım sınıfı çıkarları lehine olacak biçimde geliştirilmesi sonucunu doğurur. Bu belirtilenler tartışmalı yaklaşımlardan bir tanesi olan radikal devletçilik anlayışını hükümetin savunması ile yakından ilgilidir.
İsmet İnönü ileri ve radikal devletçilik görüşünü savunmasına rağmen gelişen olaylar (çıkan tartışmalar) bu politikanın ılımlı bir biçimde ilerletilmesini gerektirmiştir. Uygulanacağı belirgin hale gelen devletçilik politikasının niteliği konusunda birbiriyle çatışan iki farklı görüş ortaya çıkmıştır. İlki ‘ferdin yapamadığının devletçe yerine getirilmesi’ çerçevesinde oturtulan görüşleri içerir. İkincisi ise ‘kamu çıkarlarının gerekli olduğu her işin devlet tarafından gerçekleştirilmesi’ ifadeleriyle devletçiliği sürekli bir çözüm olarak ele alan yaklaşımdır. Mustafa Kemal’in her iki görüşü de aynı potada eritmeye yönelik tavrı ve sözleri, konuyla ilgili farklı görüşlerin birleştirilmesi anlamında somut bir özellik taşımaktadır. Bunun yanı sıra 1932 yılı öncesi gerçekleştirilen uygulamalardan bir kopuş niyetinin olmadığının ve gerçekleşmeyeceğinin çok açık bir biçimde vurgulanmış olmasıdır. Milli burjuvazi yaratma çabası güçlendirilerek, devletin burjuvazinin her katmanıyla bir başka deyişle sermayeyle olan birlikteliği sağlam temellere dayandırılıp, sermayenin hakim kılınması amaçlanmıştır.  
Devletçilik politikası, ne sol düşüncenin bir iktisat politikası uygulaması, ne sosyalist çizgide ilerleyen bir politika ne de liberal yapıdadır. Kapitalist sistemin zor zamanlarında yani iktisadi kriz dönemlerinde kullanılan para, maliye ve gelirler politikası hedefleri gibi ve ekonominin yeniden rayına oturabilmesi amacıyla kullanılan iktisat politikalarından çok farklı bir şey değildir.

Ilımlı ve ileri radikal olmak üzere aynı potada eritilmek istenen iki farklı görüş aslında farklı dönemlerde gerçekleşmiş bulunmaktadır. 1929 Lozan ant. Şartları bitimine kadar serbest dış ticaret, 29 sonrası korumacı politika izlendiği gözlemlenir. Ancak hammadde ithalinden gümrük vergisi alınmaması ve ülkede basit işlemlerle nihai mala dönüştürülebiliyor olması yeni yetme sanayicilere yüksek kar sağlamıştır.
Devlete ait sanayi tesisleri kurulması gereği, sanayi burjuvazisinin 1929-1932 yılları arasında sergilemiş olduğu tavrı önlemenin etkin yolu olarak benimsenmiştir. Koruma rantları ile sanayinin elde ettiği spekülatif karlar önlenmek istenir. Bu uygulama ileri ve radikal devletçiliğin somurt bir örneğidir.
Ferdin yapamadığını devletçe yerine getirilmesi biçiminde değerlendirilen ‘ılımlı’ devletçilik yaklaşımının aslında neyi ifade ettiği kolaylıkla anlaşılabilir. İktisadi gelişme için, altyapı yatırımları yanı sıra temel sanayi alanlarında da üretime geçmek gereklidir. Ancak katlanılacak maliyet ve karların düşük olduğu alanlarda özel sermaye girişimi beklenemez. Bu nedenle temmuz 1932 tarihinden itibaren yürürlüğe sokulan devletçilik politikası ve uygulamaları çerçevesinde devlet, altyapı ve temel sanayi yatırımlarını gerçekleştirmeye başlamıştır. Bu niteliğe sahip yatırımlar  sermaye lehine bir ortam yaratır. Devletin ılımlı yaklaşımı olarak nitelenebilir. Birinci Beş Yıllık Sanayi Planı’nda da görüldüğü gibi Cumhuriyet’in yöneticileri ve kadroları kapitalist sistemi benimsemiş ve ekonomiyi hızlı bir kapitalist gelişme trendine oturtmak istemişlerdir. Ancak bu gelişme istenilen düzeyde gerçekleşmediğinden 1932’den itibaren uygulanan devletçilik politikası bu trendin yakalanabilmesi açısından tam da isabetli bir seçim olduğu görülmektedir.
Birinci Beş Yıllık Sanayi Planı dolayısıyla altyapı yatırımlarının yapılması ve temel sanayinin kurulmasıyla özel sektörün gelişme imkanlarının önü açılmıştır.
Dünya İktisadi Krizi nedeniyle döviz elde etme imkanı kısıtlanır, emperyalist ülkelerden kredi sağlama yolu kapanır. Bu koşullarda sermayenin en az zararla çıkması ancak devlet desteği ile sağlanabilir. Dolayısıyla, bu uygulamayla birlikte bir taraftan özel sektöre ait sanayi kuruluşları ucuz girdi elde etme imkanına kavuşmuş, diğer taraftan da kamu yatırımlarının gerçekleştirilmesi için  açılan ihaleler, ticaret sermayesinin de bu uygulamadan nasibini almasını, nemalanmasını sağlamıştır. Nemalananlar yine büyük çiftçiler ve ticaret burjuvazisi olmuştur.
Buraya kadar ifade edilen, devletçilik politikasına zemin hazırlayan gelişmeler ve iç dinamiklerdir. İç dinamik olarak belirlenen unsurların yarattığı olumsuz etkileri bertaraf etmek kolay olmuştur. Ancak, ülkede yaşanan iktisadi gelişmeler üzerinde belirleyici olmasa da etkileyen dışsal gelişmenin yani 1929 Dünya İktisadi Krizi’nin yarattığı olumsuz etkiler karşısında da zora düşülmüştür. Türkiye 1932 yılından itibaren uygulamaya koyduğu devletçilik politikasıyla bu iktisadi krizin yaratacağı olumsuz etkilerden olabildiğince uzak kalmayı başarmış ve sanayileşme yolunda önemli sayılacak adımları atabilme imkanını bulmuştur.
Devlet içinde ve yöneticiler arasında anlaşmalıklar ortaya çıkar bu dönemde. Bunlardan biri Mustafa Kemal’in himayesinde bulunan ve desteklediği Türkiye İş Bankası etrafında toplanan yeni sanayici ve burjuvazi, diğeri ise İnönü önderliğinde Meclis ve Hükümet içinde güçlenen bürokratlar arasında ortaya çıkmıştır. Türkiye İş Bankası etrafında toplanan yeni sanayici ve burjuvazi ön plana çıkan grup olmuştur.

Mustafa Kemal’in konuya ilişkin bakış açısı, kamu yatırımlarının özel sektör yatırımlarının tamamlayıcısı niteliğinde olması gereği ve dolayısıyla, devletin ekonomideki rolünün özel sektör ve girişime destek olacak biçimde düzenlenmesi tarzındadır.

Diğer bir ortaya çıkan anlaşmazlık altında bir çok başka gerekçenin yattığı söylenebilecek, ancak selüloz kağıt fabrikasının kurulması sırasında su yüzüne çıkan ve Yalova Operasyonu olarak da bilinen vakadır. Operasyonun yaşandığı sırada devletçilik politikası savunucularından İktisat Bakanı Mehmet Şeref istifa etmek zorunda bırakılmıştır. Yerine Celal Bayar getirilmiştir. Celal Bayar’ın hazırladığı tamim, Mustafa Şeref tarafından savunulan sıkı devletçilik politikası uygulamalarının sermaye çevrelerinde yarattığı kuşkuyu, hatta bu çevrelerin söz konusu politika uygulamalarını sosyalizme bir kayış gibi algılamalarını tümüyle bertaraf edecek içeriktedir. Bu tavırlar Mustafa Kemal’in desteğiyle ortaya çıkıp, özel girişime desteğin boyutuna dikkat edilmelidir.

1929-1931 arası devletçilik politikaları ve uygulamalarına geçiş hazırlıklarının yapıldığı dönemdir. Sermayenin ikna edilebilmesi amacını taşıyan, uzun ve sıkı çabaların harcanmaya başlandığı dönemdir. Bir taraftan birinci savaş sonrası işçi sınıfının mücadele sırasınca verdiği destek 1925’ten sonra göz ardı edilmeye başlandığından işçi sınıfının tepkisinin doğmasını beraberinde getirir. Diğer taraftan krizden etkilenmeyen tek ülkenin SSBC oluşu ve bu sistemin örnek alınması olasılığına karşı duyulan kaygı işçi sınıfının tepkilerini iyice artırmış, bu durum sermaye sınıfını oldukça rahatsız etmiştir.
Sermayenin zihninde ülkede sosyalizme olası bir kayış olabileceği düşüncesinin canlanmasına neden olmuştur. Bu noktada Mustafa Kemal’in konuya ilişkin tavrı büyük önem taşır. Uygulanacak devletçilik politikası kapitalizme değil liberalizme bir alternatif oluşturacaktır. Devlet tarafından gerçekleştirilecek yatırımlar, özel sektörde sermaye birikimini sağlayacak biçimde gerçekleştirilecektir. Özel sektörde ekonomiyi sürükleyecek yeterli sermaye birikimi sağlandığında, devlete ait işletmeler özel sektöre devredilecektir. Dolayısıyla Mustafa Kemal’in tavrı devletçilik politikalarının kimin lehine işletileceği konusunda ipucu vermektedir. Devletçilik politikası ve uygulamasıyla birlikte izlenecek yolun, sosyal sınıf ilişkilerini hesaba katmadan işletilebileceğinin sinyallerini vermektedir.

B-Devletçilik Uygulamalarının Yönü    

Temmuz 1932’den itibaren bir hafta içerisinde çıkarılan sekiz kanunla birlikte devletçilik politikalarının burjuvazi çıkarlarına yönelik olduğuna dair bir düşünce ortaya çıkar. Bu düşünce yüze yakın Kamu İktisadi Teşebbüsünün kurulması ve sanayi sektöründe faaliyet gösteren özel girişimciye yönelik olarak ve bu çevrenin çıkarları doğrultusunda çıkarılan çeşitli kanun ve uygulamalarla ilgili gelişmelerden kaynaklanmaktadır. Sanayi burjuvazisinin çıkarlarına yönelik iktisadi ve siyasi politika uygulamalarını hayata geçirmesine karşılık, sanki tarım burjuvazisinin ve onun çıkarları lehine benzer politikalar geliştirmemiş olduğu yani tarım burjuvazisi çıkarlarını göz ardı etmiş olduğu gibi bir izlenim yaratılır. Sanayi burjuvazisine hizmet edecek işletilmiş ve uygulama alanı bulmuş politikaların varlığı yadsınamaz ancak dikkatle incelendiğinde bu durumun tam anlamıyla gerçeği yansıtmadığı görülecektir. Devlet aygıtı henüz daha tam olarak tarım burjuvazisinin varlığını göz ardı edecek yada burjuvazinin bu katmanına sırt çevirecek düzeyde siyasi ve iktisadi güç sahibi değildir. Bunun yanı sıra tarımda kapitalistleşme sürecini hızlandırarak miras olarak kalan feodal yapıyı ortadan kaldırıp, tarımdan elde edilen artı değerin kendine doğru yönlenmesi içinde çaba harcayacaktır. Sanayi burjuvazisinin gücünü koruyup geliştirebilmesi ancak tarım sektörünün gelişmesi ile olacaktır. Dolayısıyla bu süreç boyunca sanayi burjuvazisi elindeki sermayeyle tarım kesiminin modernizasyonunu sağlayacaktır. 
Tarım sınıfının istenilen iktisadi gücü elde etmesinde dikkat edilmesi gereken bir gelişme Cumhuriyet yöneticilerince yeni oluşturulan bir yapı dışında tutulan işçi sınıfının desteğidir. Emekçi kitlelerin varlığı ve tümüyle bu kitlenin mücadele azmini yitirmeden varlığını koruması ve sürdürmesi, Cumhuriyetin yöneticileri arasında yoğun bir tedirginliğin yaşanmasına neden olmuştur. Devletin varlığını sürdürebilmesi için sınıf temeline dayalı olarak kurulmuş olması gereği vardır. Oysaki Türkiye Cumhuriyeti Devleti herhangi bir sınıf temeline oturtulmadan ilan edilmiştir, iktidar sınıfsal ilişkiler çerçevesinde oluşmamıştır. 
Temmuz 1932’den itibaren uygulamaya sokulan iktisadi politikaların nimetlerinden tarım burjuvazisinin de yararlandığı görülmektedir. Bir taraftan işçi sınıfının devlete karşı geliştirdiği tepkiler ve desteğini çekmesi, diğer taraftan da yaşanan dönem itibariyle sanayi burjuvazisinin zayıf oluşu, devletin sınıfsal bir temele dayanması gerçeğini ortaya çıkarmış ve tarım burjuvazisine verdiği desteği bu gereklilik nedeniyle sürdürmek zorunda kalmıştır.

1925 işçi sınıfı ve kürt hareketi hesaplaşmaları nedeniyle, Cumhuriyet’in devamlılığı açısından sınıf desteğine ihtiyaç duyulmuştur. Bu ihtiyaç tarım burjuvazisi ile sağlanan ittifakla giderilmiştir. Bu ittifak aşar vergisinin kaldırılması yoluyla sağlanmıştır.

17 Şubat 1926 tarihinde kabul edilen Medeni Kanun’la birlikte toprakta özel mülkiyet yapısı hukuki temellere dayandırılarak kapitalist hüküm işletilmeye başlanmıştır. Böylece tarım burjuvazisinin köylerdeki hakimiyeti teminat altına alınmış ve tarımsal alanların mülkiyeti, tartım burjuvazisinin lehine olacak biçimde pekiştirilmiştir. Tarım burjuvazisine yönelik olarak uygulamaya sokulanlara ek olarak, 2 Şubat 1926 tarihinde Ziraat Makinelerinde ve Ziraatta Kullanılan Mevadı Müştaile ve Muharrike  ile Müstahzeratı Kimyeviyenin Rüsumu Hakkında Tazminat adı altında bir kanun çıkarılmıştır. Bu kanunla yakıt, gübre gibi tarımsal mücadele araçları gibi girdiler gümrük ve tüketim vergilerinden muaf tutulacaklardır. Ayrıca tarım makineleriyle 200 dönümden fazla ekim yapanlara ödül konulmuş yani makineli tarım özendirilmiştir.
Tarımda makineleşmeyi özendirecek uygulamalardan ilki; genel olarak büyük çiftçiler ile makine kullanan tarım burjuvazisinin yardımcılarının askerlikten muaf tutulması, ikincisi ise makinelerde kullanılan akaryakıta ve kimyevi girdilere gümrük vergisi muafiyeti uygulanması ve sonuncusu da, Hükümet malı traktörlerin tarım burjuvazisine uygun şekilde kiralanmasıdır. Meclis’çe çıkarılan bütün kanunlar tarım burjuvazisinin lehine olan düzenlemeler olarak su yüzüne çıkmaktadır. 

Meclisten bedeli ayni yada nakdi yada diğer adıyla Askerlik Vergisi Muafiyeti Kanunu olan ve Hükümetin gelir sağlamak amacıyla bedel veren Türklere Müslüman olmayanların altı ay askere alınmamasının öngören kanun  ilk aşamada Meclis’ten geçmemiştir. Bu vergiyi ödeyebilecek kişiler yani verginin mükellefleri doğal olarak zenginler olacaktır. Bu gerçekten hareketle, Kanun’da belirtilen gelir elde etme amacının hiç de inandırıcı olmadığı yada olamayacağı çok açık bir biçimde kendini göstermektedir. * Hükümetin önemli görevlilerince çeşitli yerlerde yapılan konuşmalar tarım burjuvazisine ve dolayısıyla bu kesimin çıkarlarına yönelik çabalarını somut ifadesi olması açısından önemlidir. **
Cumhuriyet’in yönetici ve kadrolarının devletçilik politikası ve uygulamasının arifesinde bile tarım burjuvazisini göz ardı edemeyeceğinin en önemli göstergelerinden biri Ziraat Makinelerinde ve Ziraatta Kullanılan Mevadı Müştaile ve Muharrike  ile Müstahzeratı Kimyeviyenin Rüsumu Hakkında Tazminat Kanunu’dur. 1926 yılından 1930 yılına kadar dört yıl yürürlükte kalan kanun ve uygulaması çerçevesinde devlet traktör sahiplerine hazineden para yardımı da yapmaya başlamıştır. 1930 yılında kaldırılan bu yardımlar enflasyonist eğilimlerin hakim olduğu, vergi gelir kaybını bulunduğu, denk bütçe politikasının uygulandığı ve devletin para basma hakkı ve yetkisinin olmadığı bir iktisadi yapıda gerçekleştirilmiştir. Bu nedenle, bu uygulamayı iktisat biliminin temelleri açısında açıklamak mümkün değildir. Bunun yanı sıra tarım burjuvazisine ayrıca takviye tazminat dağıtıldığı gerçeği açıktır. Üstelik bu tazminat gerçek çiftçilere dağıtılmamıştır. Bütün bu uygulamalar ve imtiyazlar tarım burjuvazisine duyulan ihtiyaçtan kaynaklanmaktadır. 
Bu uygulamaların en ilginç olanlarından bir diğeri Hükümetçe Ziraat Bankasına Mübayaa Ettirilecek Buğday Hakkında Kanunu’dur. 1930-1931 yıllarında dünya buğday krizi yaşarken Türkiye’de üretim fazlası mevcuttur. Ancak ilerleyen yıllarda buğday ithal etmek zorunda kalınacak kadar dengesiz üretim iklim koşulları nedeniyle vuku bulmuştur. Dalgalı seyrin diğer bir nedeni de üreticinin ithalat nedeniyle buğdayı elinden çıkarmak istemesidir. Yeni mahsulün piyasaya sürüldüğü ilk birkaç ayda buğday arzı talebin oldukça üzerinde seyretmektedir. Sayılan nedenlerle düşük seyreden buğday fiyatlarına yeni mahsül de eklenince 1932-33 yılları gelmeden devlet önlem almaya karar verir. 
1932 yılında belirtilen bu nedenler gerekçe olarak alınarak çıkarılan Buğday Koruma Kanunu’na göre, Hükümet’in saptayacağı fiyatlarla üreticinin ihtiyaç fazlası ürününün satın alınması ve bu yolla piyasadaki buğday arz fazlasının massedilmesiyle buğday piyasasındaki tıkanıklığın önüne geçilmesi için T.C. Ziraat Bankası görevlendirilmiş ve bankanın yaklaşık olarak yıllık 1.000.000 TL zarar edeceği hesap edilerek bu zararın hazinece karşılanması kararlaştırılmıştır. Bunu yanı sıra banka kredi açıp ürün bedellerini peşin ödemeye ve silo, depo inşası ile görevlendirilmiştir. Bu kanundan yine tarım burjuvazisinin yararlanacağı açıktır ve böyle de olmuştur. Çıkarılan bu kanunla temel amacın buğday fiyatlarının yüksek tutulması olduğu gözden uzak tutulmamalıdır. Doğacak zararları karşılayacak olan hükümet bu yükü işçi sınıfı ve geniş emekçi kitlelere bindirir.
İlgili bir başka kanun, 30 Eylül 1934 tarihinde yayınlanarak uygulamaya sokulan 2466 sayılı Buğday Karşılığı Koruma Kanunu’dur. Bu kanunla da, Buğday Koruma Kanunu ile ödenecek paraların karşılığının korunması yada daha doğru bir ifadeyle bulunması ve tahsilatı hedeflenmektedir. Buğday Karşılığı Koruma Kanunu’nun ruhunda gözetilen amaç da oldukça ilginçtir. Buğday krizinin üreticinin üretim fiyatlarının bile altında satmasına, ekmek yapımında kullanılan unun fiyatlarının düşmesine ve tüketicinin bundan yaralanmasına neden olmasıdır. Söz konusu durum nedeniyle üreticinin zararı tüketicinin kazancı olduğundan, bu verginin tüketiciye ödettirilmesinin vicdani bir davranış olacağı belirtilmektedir. Buğday Koruma Karşılığı Kanununun Bazı Maddelerini Değiştiren Kanun’la, tarım burjuvazisinin kayıplarını tazmin edecek kesim daha da genişletilerek yoksul halk da sorumluluk altına sokulmuştur. Buna göre, verginin esası değirmenin özelliği olmaktan çıkarılıp, değirmenin çıkardığı unun özelliği vergi matrahı olarak alınmıştır. Yani, artık üretici kendi geçimliği için ayırdığı una da vergi ödemekle yükümlü tutulmuştur. 
Buğday aşırı üretiminin üreticiler açısından yarattığı olumsuz iktisadi ortamın bertaraf edilmesinde, tarımsal üretim alanlarının sınırlandırılması, üreticinin aşırı üretim dinamiğini kısıtlayacak bir fiyat politikası uygulaması yada üretim alanlarından bağımsız olarak gerçekleştirilebilecek bir tarımsal ürün planlaması gibi kapitalist ekonomilerde kullanılan ve söz konusu sorunu gidermeye yönelik uygulamalar tercih edilmemiştir. Bunun yerine, tarım burjuvazisinin mağduriyeti işçi sınıfından ve geniş emekçi kitlelerden burjuvazinin bu katmanına doğru gerçekleşen gelir aktarımı yoluyla giderilmeye çalışılmıştır. Devlet burjuvazinin her katmanıyla bütünleşme yolunda adımlar atarak devamlılığının sağlamlaştırmanın yollarını aramıştır. Sanayi sektöründe diğer sektörlere nazaran daha fazla ve daha stratejik devlet müdahalesi görülür.
Birinci Beş Yıllık Sanayi Planı ve 2.Savaş nedeniyle uygulama imkanına kavuşamamış olsa da İkinci Beş Yıllık Sanayi Planı, sanayi burjuvazisine yönelik Hükümet’in genel siyasi ve iktisadi stratejilerin birer önemli göstergeleridir. Birinci Beş Yıllık Sanayi Planı öncesinde ortaya çıkan ve devlet politikalarının sanayi burjuvazisine yönelik gerçekleştirileceği çizgisinde yürütüleceğinin ilk sinyallerini vermesi açısından önemle üzerinde durulması gereken kanun; Sümerbank’ın kuruluş kanunuyla birlikte çıkarılan ve 3 Haziran 1932 tarihinde kabul edilen 2261 sayılı 28 Mayıs  1927 Tarih ve 1055 Numaralı Teşviki Sanayi Kanununa Müzeyyel Kanun olup, 1 Haziran 1933 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Buna göre; kanunun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren mevcut işletmelerini bir defada yada kademeli olarak beş yıl içinde yüzde elli yada daha fazla oranda genişletmek isteyen sanayi işletmelerinin, genişletilen kısmının, İktisat Bakanlığı’ndan Teşviki Sanayi Ruhsatnamesi alabilmeleri için belli ölçütler getirilmiştir. Bunlar ;

1-Memleket ihtiyaçlarına göre o şubede fazla istihsal bulunmaması,

2-Bu müesseselerin ham veya yarı mamul maddelerin sürümüne ve inkişafına mani olmaması,

3-İşçilik ve sair faidelerin muafiyet vermek suretiyle himayeye değer ehemmiyette bulunması şarttır.

Özel girişimciliği olumsuz etkileyecek ve belli sanayileri teşvik edecek nitelikte olduğu ve bu konuda seçici davranıldığı izlenimi yaratmaktadır. Dönemde sanayi sektörüne ilişkin olumsuz bir durumu zımnen de olsa ifade ettiği ve buna binaen de sanayi burjuvazisini bir ölçüde korumaya yönelik olarak sıralamış olduğu görülecektir. Bu ölçütler, uygulanacak devletçilik politikasıyla hızlanması istenen sanayileşme sürecinde ön plana çıkarılacak yada lokomotif sanayiler olarak saptanacak  kuruluşların tespitinde seçici davranılmış olduğunun bir göstergesi olarak ele alınmalıdır.

Sümerbank’ın kuruluş kanununda vurgulanacak bir başka husus, devletçilik politikası ve uygulamasının başlamış olduğu yıllarda sanayi sektörünün içinde bulunduğu duruma ilişkin bir durumdur. Aşırı üretim söz konusudur. 1932, 1933, 1934, 1935 ve 1936 yıllarında firma sayısında meydana gelen gerilemeye karşın, sanayi sektöründe bulunmaya devam eden firmalar teşvik yoluyla gerçekleştirdikleri yatırımlarla makine, alet ve edevatlarının değerinde artış sağlamaya başlamışlardır. Temmuz 1932 tarihinden itibaren uygulamaya sokulan devletçilik politikası ile birlikte kapitalistleşme sürecinin bir evresi olarak sanayide merkezileşme hareketinin yada bir başka deyişle, sonucu olarak fiyatlarda artış meydana geldiği gözlemlenmiştir. Temmuz 1932 tarihinden itibaren uygulamaya sokulan devletçilik politikası ile birlikte kapitalistleşme sürecinin bir evresi olarak sanayide merkezileşme hareketinin yada başka bir deyişle, ortaya yüksek fiyatların çıkmasıdır. CHP programının 16. maddesinin dördüncü fıkrası: ‘Müstehlikleri halk aleyhine fiyat birliği yapacak tröst ve kartellere izin yoktur. Rasyonalizasyon maksadıyla yapılan müstesnadır’ der. Sanayi burjuvazisine karşı bir karar biçiminde görünen hüküm,, tam da tersine burjuvazinin bu katmanının çıkarlarını zedelemeyecek daha doğrusu bu hükmün kaçış yolunu da beraberinde getirmektedir. 
Yapılan değerlendirmeye yönelik bir karşı tez biçiminde ifade edilebilecek gelişme ise, 8 Haziran 1936 tarih ve3003 sayılı Endüstriyel Mamulatın Maliyet ve Satış Fiyatlarının Tespiti Hakkında Kanun’dur. Bu kanun çok fazla tepki çekmesi ve 1932’den bu yana devletçilik politikalarının en üst düzeye ulaştığının bir göstergesi olma özelliği taşır. Buna göre; sanayi işletmeleri tüketicinin aleyhine gelişemeyecek ve ülkedeki sanayi ürünlerinin maliyetleri ve fiyatları dünya ölçeğinde en uygun düzeyde olacaktır. Öncelikle güdülen amaç, tüketicinin yüksek fiyatlara karşı korunması ve maliyetlerin düşürülmesiyle sanayinin dışa açılması imkanlarının oluşturması ve dolayısıyla da düşük maliyetle üretim gerçekleştiren özel sektöre karşı devlete ait işletmelerin korunmasının sağlanmasıdır. Ancak çözüm uzun soluklu olmaz. İthal hammaddenin gümrük bağışıklığından yararlanması kısıtlanır, böylece maliyet düşürmek imkansızlaşır. Ayrıca devlet işletmelerini özel sektörden korumak amacıyla verilen aşırı yetkiler devletin piyasaya direk müdahalesiyle, özel sektörün cezalandırılması sonucunu doğurur. Dolayısıyla Celal Bayar’ın dönemde yaptığı konuşmalar bir anlamda konuyla ilgili başarısızlıkların bir ifadesidir. Sanayi burjuvazisine yönelik olumsuz uygulama sonuçlarından söz edebilecek potansiyele sahip Kanun, sanayi burjuvazisinin aleyhine kullanılmamıştır. Sonuç olarak, sanayide gözlemlenen merkezileşme hareketlerinden anlaşılacağı üzere Teşviki Sanayi Kanunu’na Müzeyyel Kanun sanayi burjuvazisinin çıkarları çerçevesinde çıkarılmış ve işletilmiş olduğu çok açıktır.
Sanayi burjuvazisinin çıkarlarına yönelik uygulamaların en son ve somut örneği, 1934 ve 1938 yıllarında uygulamaya sokulan beşer yıllık iki sanayi planı olarak ortaya çıkmaktadır. Sınai Tesisat ve İşletme Raporları Üzerine Tetkikler ve Kararlar ve Birinci Beş Yıllık Sanayi Planı bir taraftan Cumhuriyet’in yöneticilerinin baştan itibaren benimsedikleri kapitalist düzen ve dolayısıyla kapitalist iktisadi gelişme çizgisi bir taraftan özel sektörün öncülüğünde hızlı adımların atılmasını ve özel sektör sermaye birikiminin hızlı bir biçimde sağlanması açısından devlet iletmeciliğini ön planda tutulması amacını taşımaktadır. Diğer taraftan da, devlet işletmeciliğinin yanı sıra özel sektöre ait sanayinin gelişimini yönlendirme görevini de üstlenen bir özelliğe sahiptir. Uygulamaya sokulan planlar, batı emperyalizminin tehditlerine karşı ve hızlı bir kapitalist gelişme sürecinin sağlanması amacına yönelik olarak yapılmış ve niteliği de milli burjuvazi tarafından belirlenmiştir. Böylesi bir karşı duruşun yada gelişmenin batı emperyalizmi tarafından kabullenebilir bir girişim olamayacağına yada daha açıkçası kabullenilemeyeceğine dikkat edilmelidir.
23 Nisan 1925 tarihinde Türkiye Sanayi ve Maadin Bankası, kuruluş kanununda belirtilen işlevlerini etkin bir şekilde yerine getirememiştir. Devlet Sanayi Ofisi, Türkiye Sanayi ve Maadin Bankası’nın işletmecilik faaliyetlerini yerine getirmek amacıyla faaliyete başlamıştır. Temmuz 1932 tarihinde kurulan Türkiye Sanayi Kredi Bankası da aynı bankanın bankacılık hizmetlerinin üstlenmiştir.

Devlet Sanayi Ofisi’nin görevleri:

-Mevcut olan işletme şeraitinin tatbikatına İktisat Vekaletinin vereceği direktifler dahilinde nezaret etmek,
-Yerli iptidai maddelerin imal kabiliyetinin artıracak ve sürümün temin edecek teşebbüs ve tecrübelerde bulunmak,

-İcra Vekilleri Heyetince Devlet teşebbüsü şeklinde tesisinse karar verilen fabrikaların projelerini ihzar etmek ve bunlardan İktisat Vekaleti tarafından tasdik edilenleri tatbik etmek,

-Teftiş ve tetkikleri yapmak, fenni meseleler ve sanayi tesisi projeleri hakkında mütalaa beyan etmek,

-İcra Vekilleri Heyetince tasdik edilecek ofis nizamnamesine tevfikan tedvir ve bu müesseselerin senelik bütçelerini ve faaliyet programlarını tanzim eylemektir.

Türkiye Sanayi Kredi Bankası’nın görevleri:

-Kredi açmak, piyasayla iştigal etmek,

-Rehin muamelatı, tasarruflara ait obligasyonlar,

-Her türlü teşviki sanayi primleri muamelatına tavassut etmek,
-İkrazatta bulunmak, milli fabrikalarla müşterileri arasında vuku bulacak her türlü akreditif ve itibar muamelatına tavassut etmek,
-Her türlü banka muamelesi ve komisyonculuk yapmak, avans vermek, mevduat kabul eylemek v.s. biçiminde sıralanmıştır.
Devlet Sanayi Ofisi ve bu kuruluş hakkında çıkarılan kanun, dönemde uygulamasına başlanılan devletçilik politikalarının tipik yansıması yada göstergesi olma özelliğine sahiptir. Türkiye Sanayi Kredi Bankası’na ilişkin görev tanımları ve kanun metninde yer alan hükümler ise, sanayi burjuvazisi açısından sorun yaratacak yada çıkarlarına ters düşecek bir içerikte değildir. Aksine burjuvazinin bu katmanını destekleyecek niteliktedir. Ancak, özellikle Devlet Sanayi Ofisi kuruluşuna ilişkin kanunun sanayi burjuvazisini endişeye düşürmüş olması ve Türkiye Sanayi Kredi Bankası’nın da sermaye açısından yetersiz kalması Sümerbank Kanunu’nun çıkarılmasını zorunlu hale getirmiştir. Bakıldığında, Kanun’un 1932-1938 yıllarına damgasını vuran devletçilik politikası mantığı ve felsefesinden oldukça uzak olduğu söylenebilir.

Sümerbank’ın görevleri ise:

-Devlet Sanayi Ofisi devralacağı fabrikaları ve devlet iştirak hisselerini ticaret kanununa göre idare etmek,

-Devlet sanayisiyle vücuda getirilecek bütün sınai müesseselerin etüt ve projelerini hazırlamak, bunları tesis ve idare etmek,

-İşçileri yetiştirmek üzere mektepler açmak, yüksek mekteplerde talebe okutmak, İktisat Vekaletince açılacak mekteplere yardım etmek ve ecnebi memleketlere talebe ve stajyer göndermek,

-Memleket için iktisaden verimli olan sanayi işletmelerine sermayesinin müsaadesi nispetinde iştirak veya yardım etmek,

-Sanayi müesseselerine kredi temin etmek ve alelumum bankacılık işlerini yapmak v.s biçimindedir.

Kanun’un getirdiği önemli bir yenilik sanayi faaliyetlerine öncelik sıralaması belirlemiş olmasıdır. Buna göre;

-Zorunlu ve yetersiz hammadde sanayi,

-Sürümü kolay ham ve yarı ihracat mamulü sanayi,

-Fazla hammadde ve yetiştirilmeyen ancak yetiştirilmesi mümkün olan hammadde sanayi,

-Yetiştirilmesi mümkün olmayan ancak imal safhaları müsait olan sanayiler öncelikli sanayiler olarak belirlenmiştir.

Görüldüğü gibi, sanayi burjuvazisinin lehine olacak unsurlar olduğu açıktır. Türkiye İş Bankası, Birinci Beş Yıllık Sanayi Planı için sağlanacak sermaye yatırım miktarının çok düşük bir oranına katılmaktadır. Yani, 1924 yılında kurulan ve özel kesim yaratmanın etkin bir mekanizması olarak faaliyet gösteren Türkiye İş Bankası’nın sermaye yatırımında bulunmuş olması da, devletçilik politikası ve dolayısıyla uygulamalarının sanayi burjuvazisinin çıkarlarına hizmet edecek biçimde gerçekleştirilmiş olduğunun bir kanıtıdır.
Devletçilik politikası adı altında gerçekleştirilen uygulamalar, kapitalist gelişmenin sürmesi, milli burjuvazinin yaratılma sürecinin hızlanması ve bu süreçten sermayenin kazançlı çıkmasını sağlamıştır. Devlete ait işletmelerin toplumsal yarar mantığıyla ve piyasa mekanizmasının dışında oluşturulan fiyatlar yoluyla yarattığı rantın, sermayeye aktarılmasıyla gerçekleştirilmiş olması en temel unsurdur. Bu aşamada Mustafa Kemal ve Celal Bayar, etkin isimler olarak kendini hissettirmiştir. Celal Bayar ve Türkiye İş Bankası grubu yönetiminde ve sanayi sermayesi başta olmak üzere, ticaret sermayesinin iç pazara yönelik faaliyette bulunan kesimi lehine sonuçları yaratarak tamamlanmıştır bu süreç.
3-Savaş Koşullarında Devlet Sermaye İşbirliği 

Şunu belirtmek gerekir ki, 1939-1950 yılları arasını kapsayan dönemde, Türkiye’de uygulanan iktisat politikalarının ve iktisadi alanda görülen gelişmelerin devletçilik politikalarıyla uzaktan yakından ilgisi yoktur. Saptama,  Cumhuriyet tarihinde söz konusu iktisadi politika uygulamalarının sadece ve sadece 1932-1938 dönemini kapsayan altı yıl için geçerli olduğu ve bu yılların dışında herhangi bir dönem yada yılda izlerine rastlanmadığı çerçevesindedir.
Türkiye fiilen altı yıl süren sıcak savaş koşullarını yaşamasa da ortaya çıkan teyakkuz durumunun yaşam koşullarını etkilediği gözlemlenmiştir. Uygulanan iktisat politikaları savaş ekonomisinin kaçınılmaz sonucu olarak ortaya çıkmıştır. Bu dönemde ülkede savaş ekonomisi koşullarının uygulandığının kimi kanıtları şu şekilde sıralanabilir. Yarı seferberlik hali nedeniyle aktif nüfusun en dinamik kesiminin askere alınması üretim kayıplarını beraberinde getirmiştir, her yılın bütçeden savunma harcamalarına ayrılan payın giderek artırılması, ithalata getirilen kısıtlamalar v.s. Refik Saydam ve ikincisi M. Şükrü Saraçoğlu Hükümetleri tarafından ortaya konan iki farklı iktisat politikasının nihai sonuçlarına bakıldığında, iki ortak paydanın olduğu görülür. Birincisi, öncelikle ordunun ve kentin ihtiyacının karşılanması ve ikincisi ise, bir taraftan vergi idaresinin yetersizliği çerçevesinde, savaş koşullarının yarattığı olumsuz ortam sonucu ortaya çıkan vurgun, karaborsa ve spekülasyon nedeniyle elde edilen haksız ve aşırı kazançların gerekli biçimde vergilendirilmesi ve diğer taraftan da ithalatın kısılması sonucunda devletin uğradığı vergi kayıplarının bertaraf edilmesi amacını taşımaktadır. Son olarak savaşın finansmanına yönelik kaygıların ön plana çıkarılmasıyla takınılan tavrın bir sonucudur.
Başka önemli bir husus da, bu dönemde kurulan hükümetlerin asla vazgeçemeyecekleri ve özellikle 1932 yılından beri ortaya konan somut iktisadi ve siyasi politikalar nedeniyle sıkı bir birlikteliğin başladığı sermaye sınıfıyla olan ilişkileridir. Burjuvazinin, savaş nedeniyle ortaya çıkabilecek kayıp ve zararlarının önlemeye yahut hiç değilse en aza indirgemeye yönelik düşünüşlerin hakim olduğu gerçeğinin göz önünde tutulması gerekir.
A-Milli Koruma Kanunu

Bu kanunla bakanlar kurulu yetkileri genişletilerek önce ekonomi yönetimi başbakana yada seçtiği bir bakan başkanlığında bir Koordinasyon Heyeti’ne devredilmiştir. Sonra bu heyetin 1940-1945 arası 600 karara imza attığı görülmektedir.

Dönemde önce 18 Ocak 1940 tarih ve 3780 sayılı Milli Koruma Kanunu çıkarılmıştır. Kanun metnine ve uygulamalarına bakılarak ileri sürülebilecek temel görüş, Kanun’un sermaye karşıtlığını ve özel girişim düşmanlığını amaç edindiğidir. Ancak, Kanun çerçevesinde gerçekleştirilen uygulamaları daha dikkatli değerlendirirsek, CHP iktidarınca tarım, ticaret ve sanayi burjuvazisi açısından sermaye birikiminin sağlanması için nasıl bir hukuki metin hazırlanmış olduğunun anlaşılması zor olmayacaktır. Refik Saydam hükümeti savaş başlamadan üç ay önce Müdafaa Ekonomisi adlı bir rapor hazırlatmış, daha sonra Milli Koruma Kanun tasarısı olarak ciddi direnişlerle karşılaşsa da 26 Ocak 1940’ta yürürlüğe girmiştir. Kanun’un gerekçesinde savaşın etkilerinin önlenmesi ve iktisadi olarak koruma önlemlerinin alınması hususu vurgulanmaktadır.

Milli Koruma Kanunu’nun birinci maddesinde olağanüstü koşullarda devletin yapısını İktisat ve Milli Müdafaa açısından güçlendirmek amacıyla ve daha önce yukarıda da vurgulandığı gibi, Bakanlar Kuruluna belli koşullarda verilen görev ve yetkiler belirtilmektedir. Buna göre Kanun’da belirtilen olağanüstü koşullar şu şekilde sıralanmıştır.

*Genel ve kısmi seferberlik,

*Devletin bir savaşa girme ihtimali, 

*Türkiye Cumhuriyeti’ni de ilgilendiren yabancı devletler arasındaki savaş hali.

Kanun’la birlikte ortaya üç tür müdahale biçimi çıkmıştır. İlki üretime ilişkin olarak gerçekleşmiş, halk ve milli müdafaa ihtiyaçlarının karşılanabilmesi için hükümet sanayi maden işletmelerini kontrol etme hakkını kendinde bulmuştur. Böylece hükümetin sanayi ve maden işletmelerinin üretimlerini ve bunların hacmini, miktarını,  çeşitlerini, cinslerini ve türlerini tayin etme yetkisine sahip olmasının yanı sıra tebliğ edilen tedbirleri uygulamayan ve istenilen düzeyde üretimde bulunmayan sanayi ve maden işletmelerine, Hükümet’in belli bir tazminat  karşılığında el koyarak işletme yetkisi olmuştur.hükümet gerekli gördüğü alanlarda yapılacak ziraatın türü ve çeşidini tespit edebilmektedir. Tarım yapılmayan beş yüz hektardan fazla araziyi Hükümet belli bir bedel karşılığında işletebilmektedir.
İkinci tip müdahale, dış ticaretin düzenlenmesi ve fiyat kontrolleriyle ilgilidir. Hükümet, iç ve dış piyasaya alıcı olarak girebilmekte ve olası bir karaborsayı önlemek için tedbirler alabilmektedir. Ayrıca bir malın ülke içindeki satış fiyatıyla ihraç edilen fiyatı arasında fazla kar ortaya çıkmışsa, ülkede ithalatı daha uygun şartlarda yapmayı sağlayabildiği gibi ithal ve ihraç malları için fiyat belirleme ve belli fiyattan fazlaya ithal ve belli fiyattan eksiğe ihraç edilmesini yasaklayabilmektedir.
Son olarak gerçekleştirilen üçüncü tip müdahale, iş hayatı üzerinde olup, özellikle İş Kanunu’yla işçilere sağlanan nispi hakların ihlal edilmesi biçimindedir. Özellikle Kanun’da belirtilen üretim hedeflerini ve mükellefiyetlerini yerine getirebilmesi için Hükümet’in işçi kadrosu ve uzman eleman temin edeceği ve vatandaşlara ücretli iş yükümlülüğü getirebileceği belirtilmektedir. Sanayi ve maden işletmelerinde ve diğer iş yerlerinde çalışan işçilerin, iş yerini kabul edilebilir bir mazeret olmaksızın ve haber vermeksizin terk edemeyecekleri vurgulanmaktadır. Bu çerçevede emsaline uygun ‘nominal ücret’ ödeneceği belirtilmektedir. İş hayatı üzerine özellikle İş Kanunu’yla işçilere sağlanan nispi hakların budanmasıyla birlikte, son olarak belirtilen kanun maddesi çerçevesinde sağlanacak ve ‘nominal ücret’ olarak tanımlana ödentinin, burjuvaziye aktarılan artı değerin dolayısıyla elde edeceği aşırı karın en sağlam kaynağı olma özelliğinde olduğuna dikkat etmek gerekir. Bunun yanı sıra hükümet iş saatini her gün üç saate kadar artırabilme, işçinin haftada bir gün olan tatil hakkını da uygulayıp uygulamama yetkisini de elde etmiştir.
Buraya kadar belirtilen ve üç başlık altında toplanan devlet müdahalelerinden ilk ikisi, özel sektör karşıtlığı biçiminde değerlendirilebilecek özellikler taşımaktadır. Ancak, Milli Koruma Kanunu özel sektörü teşvik edici ve destekleyici maddelerle de donatılmıştır. Örneğin hükümet gerektiğinde işletmeler kredi temin edebilmekte, terkedilmiş, kullanılmayan veya tamamlanmamış sanayi ve maden işletmelerini durumlarına göre belli bir taviz karşılığında işletilebilir hale getirmekte, sahiplerine gerekli olmayan makine, teçhizat, alet, edevatı ihtiyacı olan işletmeler için satın alabilmekte olduğu gibi; halkın ve Milli Müdafaa’nın zaruri ihtiyacı olan malları ihraç etmeye ticari işletme ve birlikleri (gerekiyorsa stoklamaya ) zorunlu kılmaktadır.
Kanun’daki bu yükümlülüklerin ithalatçıları zorlamaması için kredi, döviz ve akreditif sağlama gibi gerekli kolaylıklar da unutulmamıştır. Stok yapan işletmeler fiyat düşüşü nedeniyle zarar görürse bu zarar satış izni tarihine kadar kanuni faizi ile ödenecektir. Görüldüğü gibi, savaş koşullarının hakim olduğu bir iktisadi yapıda özel sektör lehine konan bu hükümler , çok açık bir biçimde ticaret ve sanayi burjuvazisinin çıkarlarının korunması amacıyla düşünülmüş ve bu çerçevede düzenlenmiştir. Savaş koşullarında, sermayenin göz ardı edilmeyen bir başka katmanı da tarım burjuvazisidir. Kanun metni çerçevesinde bu kesim içinde cömert payların ayrıldığına tanık olunmaktadır. Küçük üreticinin ortadan kaldırılmasına yönelik fakat tarım burjuvazisi çıkarlarını korumak amacıyla Kanun metninde yer alan ve yoğun tartışmalara neden olan bir başka madeninde göz ardı edilmemesi gerekmektedir. Dört hektar yani kırk dönümden daha az toprağı olanlar, sahip oldukları tüm öküzlerden Milli Müdafaa mükellefiyeti çerçevesinde vazgeçmek zorunda bırakılmıştır. Türkiye tarımında zaten var olan gerilikle birlikte, küçük üreticinin bir de en önemli üretim aracını yani öküzünü devlete verme mükellefiyetiyle karşı karşıya kalacağını ve bu üreticilerin üretim imkanının nasıl ortadan kalkacağını somut bir biçimde ortaya koymaktadır.
Kanun maddeleri dikkatli okunduğunda ve gerçekleşen uygulamalara bakıldığında, savaş ortamı ve dolayısıyla bu ortamın bir sonucu olarak ortaya çıkan ve kaçınılmaz olarak iktisadi yaşamı etkileyecek somut koşullar nedeniyle, sermayenin belirtilen katmanlarının katlanmak zorunda kalacakları kar ve rant kayıplarının devlet tarafından güvence altına alınmasını amaç edindiğine tanık olunmaktadır. Devletle sermaye arasındaki işbirliğinin olağanüstü koşullarda bile vazgeçilmeden işletilebildiğinin somut örneğinin çok açık bir biçimde gözler önüne sermektedir.

İlk değişiklik işçi hakları 25 Aralık 1940 tarih ve 3945 sayılı Milli Koruma Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine İlişkin Kanun ‘un 19. maddesiyle birlikte daha da kısıtlanmakta ve hatta tamamen kaldırılabilmesi imkanı hükümet’in tasarrufuna bırakılmaktadır. Hafta tatili ve genel tatillerin uygulanmama tasarrufu, gece çalışmalarında da üç saate kadar artış hakkı, kadın ve çocuk yasalarının sanayi işletmeleri üzerinde uygulanmayışı gibi örnekler verilebilir.
İkinci değişiklik, 30 Ocak 1942 tarih ve 4180 sayılı Milli Koruma Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine ve Bu Kanuna Bazı Maddeler Eklenmesine Dair Kanun’la gerçekleştirilmiştir. Bu değişikliklerden yine en dikkat çekeni İş Kanunu’yla işçilere sağlanan nispi hakların ihlal edilmesi ve daha da kısıtlanması biçiminde kendini göstermiştir. İlaveten bir aydan daha kısa süreli işlerde çalışan işçilerin haftada bir günlük tatil hakkı ortadan kaldırılmaktadır. Ticarethane ve müesseselerin tespit edilmiş günlerde ve asgari iş saati süresince açık tutulmaları zorunluluğu getirilmiştir. Her ne kadar kanun ticarethane ve müesseseleri muhatap alsa da bu maddelerin, iş saatinin uzatılmasına yönelik olduğu göz ardı edilmemelidir.

İlgi çekici diğer bir husus da, bir başka madde çerçevesinde düzenlenmiştir. Bu maddeye göre Hükümet, un fabrikalarına ve değirmenlerine diğer sanayi ve maden müesseselerine el koyma hakkına sahip olmuştur. Kanun’un bu 18. maddesi; uygulama sonuçları açısından pek de iyi niyetli bir girişim olarak görülmemektedir. Zira; el konulan sanayi ve maden işletmelerinin zaten eskimiş ve kullanılmaz halde bulunan makine ve teçhizata sahip olduğuna ve bunun yanı sıra da  bu üretim tesislerinde üretim faaliyetlerinden vazgeçildiğine tanık olunmaktadır. O halde bu maddenin mantığı; her ne kadar halkın ve milli müdafaa ihtiyaçlarının giderilmesinde aransa da, asıl amacının ticaret ve sanayi burjuvazisinin rant ve kayıplarının bertaraf edilmesi olduğu çok net bir biçimde ortadadır.
Üçüncü değişiklik, 3 Ağustos 1944 tarih ve 4648 sayılı Milli Koruma Kanunu’nun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine ve Ek Maddelerin Çıkarılmasına Dair Kanun’la gerçekleştirilmiştir. Yeni düzenleme de dikkati çeken en önemli husus, Hükümet’in Kanun’un genelinde cebir unsurunu ön plana çıkarmasıdır. Sanayi ve maden müesseselerinin sahipleri Hükümet’çe görülen değişiklikleri ve genişletmeleri kendi hesabına yapabilmektedir. Bunun ötesinde, Hükümet’çe yapılan bu değişiklikler müessesenin sahibine iadesi tarihinde değeriyle müessese sahibi tarafından alınmak istenmediği hallerde, bu müesseseler kamulaştırılabilmekte yada eski haline dönüştürülerek sahibine teslim edilmektedir. Yeni Kanun’la birlikte Hükümet’in kredilerin verilmesi ve kullanımı ve ticaret üzerindeki kontrollerini artırdığı da görülmektedir. Bunun ötesinde, döviz, kredi ve akreditifin tahsis edildiği yerle kullanılması zorunlu hale getirilmiştir.

Belirtilen değişikliklerde gösterildiği gibi en katı ve sınırlayıcı hükümler yine İş Kanunu’yla işçi sınıfına sağlanan nispi hakların ihlal edilmesi hususunda kendini göstermiş ve yapılan düzenlemelerle işçi hakları üzerindeki sınırlamalar daha da ağırlaştırılmıştır.
3 Ağustos 1944 tarih ve 4648 sayılı Milli Koruma Kanunu’nun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine ve Ek Maddelerin Çıkarılmasına Dair Kanun’la birlikte işçi sınıfına ilişkin düzenlemelerin içeriği şöyledir. İş yerlerindeki mesaiyi, bu son Kanun’un belirttiği ihtiyacı karşılayabilecek düzeye çıkarmak için gerekli olan işçi kadrosu ve uzmanlara ücretli iş mükellefiyeti getirilmektedir. Ücretli iş mükellefiyetine tabi tutulanların işyerlerine sevk ve nakillerine ve bu sırada yiyecek ve barınmaları için gerekli harcamalarla, işyerlerinde alacakları ücretin yarısı bunları çalıştıracak müesseselerce ödenecektir. Gerek devlette ve gerek kişilere ait tarımsal işletmelerinde ihtiyaca göre, bir buçuk ayı geçmemek ve mahalli örf ve rayice göre ücret vermek kaydıyla tarımsal iş mükellefiyeti getirilmektedir.

Görüldüğü gibi, Kanun’da çalışma koşullarına ilişkin olarak getirilen mükellefiyetler tam anlamıyla faşizan nitelikte olup, iş hayatını ve barışını ve dolayısıyla antagonizmin giderek daha da su yüzüne çıkmasına neden olacak sosyal patlamaları beraberinde getirecek niteliktedir. Dönemde kanun çerçevesinde ortaya çıkan uygulamalara bakıldığında, sermaye sınıfının çıkarlarının korumasını hedefleyen ancak bu çıkarların sermaye sınıfının tümüne hizmet edecek bir biçimde gerçekleştirilmediği görülmektedir. Böylesi bir uygulamanın temelleri ise, tarihsel olarak Mustafa Kemal ve İsmet İnönü arasındaki çatışmada aranmalıdır. Bir anlamda geçmiş dönemdeki davranışlarının yada İsmet İnönü’ye karşı duruşlarının bedelini ödedikleri söylenebilir.
Milli Koruma Kanunu ve bu dönemde yapılan değişiklikler tümüyle değerlendirildiğinde, ticaret burjuvazisinin hedef alındığına tanık olunacaktır. Bu tür bir hedeflemenin temelleriyse, 2. Savaş’ın başlamasıyla birlikte tarımsal ürün ve gıdaların saklanmasıyla ilgili problemler ve savaş nedeniyle alınan savunma önlemlerinin söz konusu maddelerin azalmasına neden olmasıdır. Ancak bu çerçevede gerçekleştirilen uygulamalar tam anlamıyla etkin kılınamamıştır. Bu nedenle de fiyat kontrollerinde ortaya çıkan tutarsızlıklar, kimi ürünlerin dağıtımına ilişkin aksaklıklar, döviz ve kredi temini çerçevesinde ithalat ve ihracat imkanlarının sağladığı kolaylıklar sadece ve sadece ticaret burjuvazisinin palazlanmasına ve dolaşım faaliyetinde bulunan bu kesimin karlarının giderek artmasına neden olmuştur. Uygulamaların tüm olumsuzluklarını sırtlayan ve baskısı altında ezilense geniş emekçi kitleler olmuştur. Faşist baskılar çerçevesinde de, artı değerin giderek artan kısmı sermaye sınıfının eline geçmiş ve dönemde elde edilen aşırı karların temel kaynağı haline gelmiştir.

 B-%25 Kararnamesi
Refik Saydam’ın 1942 yılında vefat etmesinde sonra başbakan olan M. Şükrü Saraçoğlu tarafından kurulan hükümet uygulanan sıkı fiyat kontrollerini gevşetmiştir. Uygulama, izlenecek iktisat politikası çizgisinin artık değiştiğinin bir ifadesidir. Uygulanacak iktisat politikasının amacıysa, piyasaların önündeki engelleri kaldırıp iç ve dış talebi kamçılayarak üretimin teşvik edilmesi ve fiyat artışlarına bakılmaksızın tarımsal üretimi artırıp ihracatından elde edilen döviz kazancıyla tüketim ve üretim mallarının tedarik etmek olarak belirlenmiştir. 1942 yılında tarımsal üretimin yüksek düzeyde gerçekleşeceği ve dolayısıyla da fiyatlarının artmayacağı tahmin edilmiştir. %25 Kararı olarak bilinen Hububat Mahsullerinden Muayyen Nispetlerin Alınması Hakkındaki 366 Sayılı Kararın Meriyete Konulmasına Dair Kararname’yse bu amaca yönelik olarak atılan en önemli adımdır. Kararnamenin yayınlanması tarihinden itibaren üretim kabiliyetlerine göre bir kısım üreticiden %25, bir kısımdan %35, bir kısmının da %50 hububat ürünü, bedeli karşılığında alındıktan sonra belli esaslar çerçevesinde serbest bırakılacaktır. Oranlar şu şekilde belirlenmiştir:
*Ürettiği ürün miktarı elli tona kadar olan üreticilerin ürettikleri bütün bu cins ürünün her türünün %25’i

*Ürettiği ürün miktarı yüz tona kadar olan üreticilerin ürününün her türünün elli tona kadar kısmından %25, elli tondan yüz tona kadar olan kısmından %35
*Yüz tondan fazla kısmından %50 miktarda alım yapılması kararlaştırılmıştır.

Sonuç olarak %25 Kararnamesi bir taraftan devletin savaş koşulları nedeniyle oluşacak kıtlıkların önüne geçmede ve bunun da özellikle büyük şehirlerin iaşesinde  ortaya çıkacak olası sorunları önlemede kullanılma özelliği söz konusudur. Diğer taraftan da, devlet %25 kararıyla büyük toprak sahiplerini gözettiğini çok açık bir biçimde gözler önüne sergilemektedir. Bir başka veçhesi de karaborsanın oluşmasını teşvik eder özelliğe sahip olmasıdır. Kararnamenin son veçhesi ise, karada yer alan ve ‘müstahsilin borcunu ödedikten sonra elinde kalan bütün hububatı  iaşesi hükümetçe yapılan şehirler dışında satmakta serbest olacaktır’ ibaresiyle kendi bindiği dalı kesiyor olmasıdır.
C-Varlık Vergisi Kanunu

Milli Koruma Kanunu’nun bir yönüyle fiyat hareketlerinin denetlenmesi için çıkarılmış kanun olduğunu ve alınan tüm tedbirlere rağmen ekonomide enflasyonist eğilimlerin ivme kazanmasının önüne geçilemediğini ve ithalatın pahalı hale gelmesinin yanı sıra devletin üstlendiği iaşe sorunun da devletin bütçesinin yükünü giderek artırdığını da vurgulayalım. Yanı sıra kıtlık, yokluk ve karaborsanın varlığı, haksız ve dolayısıyla spekülatif kazançların en üst düzeye tırmanmasını önleyememiştir. Dolayısıyla, bu sorunların giderilmesi için de yeni vergilerin ihdas edilmesi gündeme gelmeye başlamıştır.

Varlık Vergisi Kanunu’nun gerekçesi, gelir ve varlık sahiplerinin ve olağanüstü kazançları üzerinden alınmak ve bir defaya mahsus olmak üzere uygulanmasıdır. Amacı, kazanç ve gelir sahiplerini ve daha ziyade iktisadi şartların varlığından doğan güçlükleri istismar ederek yüksek kazançlar elde ettikleri halde, kazançları ile uygun derecede vergilemeyi amaç edinmekte ve içinde bulunulan olağanüstü durumun gerektirdiği fedakarlığa bunların da kazanç ve güçleriyle orantılı olarak katılmalarının sağlamaktadır. Kanun’a göre verginin mükellefleri:
*2395 ve 2728 sayılı kanunlarda ek tadilleri gereğince mükellef olanlar yani Kazanç ve Buhran Vergileri mükellefleri,

*Büyük çiftçiler 

*Sahip oldukları hisselerin ve eğer hisseliyse hisselerine düşen bir yıllık gayri safi gelir toplamı 2500 TL. ve arsalarının vergide kayıtlı değeri 5000 TL.den itibaren yukarıda olup da, bu miktarın indirilmesinden sonra geriye kalan irat ve kıymetlerle vergi verebileceği komisyonlarca kararlaştırılanlar,

*1939 yılından beri Kazanç ve Buhran Vergileri’ne tabi bir iş yada teşebbüsle uğraştığı halde, kanunun yayını tarihinde işini terk, devir yada tasfiye etmiş olanlar,

*Meslekleri tacir, komisyoncu, tellal, simsar olmadığı halde, 1939 yılından beri, bir defaya mahsus olsa bile, ticari muameleye girip de, karşılığında para veya mal almış olanlardır.

Kazanç mükellefleri için, Müslüman (M) ve Gayrimüslim (G) ayrımı yapılarak cetveller hazırlanmıştır. Daha sonra dönmeler (D) ve ecnebiler (E) gruplaması yapılmış ve vergilemeye ilişkin farklı ölçüler kullanılmıştır. 2.Savaş döneminde yaşananlar böylesi bir verginin salınmasını zorunlu hale getirmektedir. Dolayısıyla, bunun üzerine fazlaca bir tartışmanın yapılması anlamsızdır.
Varlık Vergisi Kanunu ve uygulamalarına ilişkin ön plana çıkarılan tartışmaların özü, verginin ırk temelli olmasıdır. Vergiyi ödeyenlerin ve yükünü çekenlerin Türk kökenli olmadıkları bir başka deyişle, gayrimüslim azınlıkların içinde temelde Yahudilerin ve azınlık statüsünde olmalarına rağmen sabetayistlerin olduğu tartışılır.
O halde neden Yahudi ve sabetayistlere yüksek oranda vergi uygulanmış ve ödemeyenlerin cezai yaptırımı Aşkale’ye gönderilmek olmuştur?

 Ancak tartışmanın yersiz olduğunun ilk kanıtı söz konusu verginin en ağır biçimde Yahudi ve sabetayistlerce ödenmiş olmamasıdır. İkincisi, Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin, Nazilerin mezaliminden kaçan Yahudileri Filistin’e  ulaştırmasıdır. Üçüncüsü de Hitler Almanya’sından kaçarak Türkiye’ye sığınan yaklaşık 1000 kişi civarındaki Alman bilim ve sanat insanının olmasıdır.
Şunu belirtmek gerekir ki ticarette, sanayide ve finans işlerinde ağırlıklı olarak Yahudiler ve sabetayistler iştigal etmektedir. Söz konusu verginin yüküne de katlanacak olanların da sayısal olarak bu kesimden olması çok doğaldır. Yanı sıra Türkiye genelinde en çok vergi verenlerin arasında Türk kökenli olanların ve Türk şirketlerinin de olduğu bilinmelidir. Bir devletin ve onu oluşturan kurumların acz içinde olması beklenemez ve olmamalıdır da.ancak böylesi bir durum söz konusu olduğunda, ülkedeki sosyal sınıf  yada sınıflara devlet arasında uzlaşmaz çelişkiler olmadığı sürece bu durumdan yararlanmaya kalkmaları ahlaki olamaz ve haklı da görülemez.
Osmanlı İmparatorluğu’nda ve 1923 yılından sonra da Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nde vergi idaresinin güçlü olduğu söylenemez. Bu nedenle de tahakkuk eden vergiler tahsil edilememekte, vergi kayıp ve ziyanı ve kaçakçılığı en üst boyutlarda bulunmaktadır. Yanı sıra ülkede vergilendirilmeyen çok geniş bir kesim bulunmaktadır. Bir de bunlara istisna ve muafiyetleri de eklersek durum daha da vahim bir hal almaktadır. Bütçe açıkları ve gelir elde etme gereği kaçınılmaz olup, Varlık Vergisi Kanunu’nun salt 2.Savaş nedeniyle ortaya çıktığını iddia etmek saptırmadan başka bir şey değildir.
Bu koşullarda ortaya çıkan yüksek fiyatlar nedeniyle elde edilen aşırı karların ülkede geniş emekçi kesimin sömürülmesi pahasına elde edilmiş olduğu da açıktır. Ülkedeki geniş emekçi kesim savaşın yükünü yüksek fiyat düzeyi ve dolayısıyla karaborsa nedeniyle ağır bir şekilde öderken, Yahudiler ve sabetayistler nemalanmış ve sermaye birikimlerinin hızlandırmışlardır. Bu verginin bir zulüm olduğunu ileri sürenleri belki de haklı çıkaracak tek şey, vergisini ödemeyen mükelleflerin Aşkale çalışma kampına gönderilmeleridir. Zira söz konusu verginin belirtilen süre içinde ödenebilmesi açısından, Hükümet’in sağlamış olduğu bir kolaylığın göz ardı edilmemesi gerekir.özellikle de vergi borcunun ödenebilmesi için azınlıkların gayri menkullerini yok pahasına sattıklarının ileri sürülmesi, bu tezin temel dayanaklarından biri olmuştur. Ancak karşı kanıt çok nettir, Hükümet borcunu ödemek isteyenler için Emlak Bankası’nı kredi vermekle yükümlü kılmıştır. Bu çerçevede söz konusu banka 1500 adet hesap açmış olup, bu hesapların çoğu da azınlıklara aittir.
Hal bu iken, mükellefiyetlerini yerine getirmek yerine devletle inatlaşarak haksız ve olağanüstü kazançlarını haklı bulan mükellefler, asla tasvip edilmemesi gereken Aşkale yolculuğuyla cezalandırılmışlardır. Söz konusu verginin Türkler ve azınlıklar arasında ayrımcılığı ortaya çıkardığı tartışmasının ötesinde, çiftçi lehine ve kent burjuvazisi aleyhine ve Anadolu tüccarı lehine ve İstanbul tüccarı aleyhine işletilmiş olmasıdır. Günümüzde bile hala toplumsal ve siyasi polemiklere neden olan bu vergi, Kanun’un çıkarılmasından 18 ay sonra 15 Mart 1944 tarihinde kabul edilip, 17 Mart 1944 tarihinde yürürlüğe giren 4530 sayılı Varlık Vergisi Bakayasının Terkikine Dair Kanun’la yürürlükten kaldırılmıştır.
D-Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu 

Varlık Vergisi uygulaması sırasında çıkarılan bu Kanun, 7 Haziran 1943 tarihinde yürürlüğe giren 4429 sayılı Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu’dur. Aşar Vergisi’nin kısmen daraltılmış halini andırmaktadır. Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu da 2.Savaş süresince çıkarılan ve bu çalışmada ele alınan diğer kanunlar gibi savaşın finansmanı için düzenlenmiştir. Aynı koşullarda toprak mahsulleri fiyatında gerçekleşen artış nedeniyle aşırı kar elde edenleri hedeflemektedir. Haksız ve olağanüstü kazançları vergilemesiyle Varlık Vergisi Kanunu’nun tamamlayıcısı haline gelmiştir. Vergi Mükellefi; vergiye konu olan mahsullerin olgunluk zamanındaki sahipleri, Vergi Oranı ise; Hükümet’çe belirlenen Milli Koruma Kanunu’na dayanarak belirli miktarı belirli bir fiyattan satın alınan ürünlerde %8, diğerlerinde ise %12 olacaktır. Uygulamada doğan sorunlar nedeniyle kimi maddeler, 28 Nisan 1944 tarih ve 4553 sayılı Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu’nda da belli değişikliklerle yer almıştır. Son Kanun’da vergi oranı %10 olarak belirlenmiştir. Mükellefiyetin tarım burjuvazisi ve küçük çiftçi ayrımına yer vermeden saptaması nedeniyle eleştiriye konu olmaktadır. Vergi yükünün ağırlıklı olarak piyasa için üretim yapmayan yada daha doğrusu geçimlik üretimde bulunan köylülerin omzuna bindirildiğini göstermektedir. CHP’nin bu vergi nedeniyle tarım kesimine karşı ortaya koyduğu tutum, bu kesimin tepkisini çekmiştir. Bunun ötesinde bu vergi, CHP’nin 1950 yılında iktidardan uzaklaşmasına neden olan ve 1939-1950 yılları arasında ortaya koyduğu uygulamalardan bir tanesi olduğuna dikkat edilmesi gerekir. Kollanan kesim ise vergiye katlanıyor gibi görünmesine rağmen tarım burjuvazisi olmuştur.
Toprak Mahsulleri Vergisi daha önce de belirtilen gerekçeler çerçevesinde uygulamaya sokulmuşsa da, bu verginin aynı zamanda tarım kesiminde Cumhuriyet’in kurulmasından bu yana kamu harcamalarına katılmasının sağlanması için vergi ödeme alışkanlığının geliştirilmesi amacına da hizmet etmek üzere düşünülmüş olduğunu belirtmek gerekir. Üç mahsul yılı uygulandıktan sonra yürürlükten kaldırılmıştır.

Varlı Vergisi için yaygara koparan bazı çevrelerin Toprak Mahsulleri Vergisi uygulaması sürecini ele almadıkları hatta tek bir söz dahi etmedikleri görülmektedir. Vergide mükellefiyet açısından küçük çiftçi-tarım burjuvazisi ayrımının yapılmamış olması, tek vergi oranının uygulanması ve ülkede tarımla iştigal edenlerin hemen hemen çoğunun Türk kökenli olması  ve verginin münhasıran bu çevre tarafından ödenmesi gerçeği, Varlık Vergisi’ne tepki veren çevrelerin ilgisini çekmemiş benzer tepkiler gelmemiştir. Bu da oldukça manidardır. Yaklaşımlarının ve düşüncelerinin ne kadar inandırıcı ve gerçekçi olduğunun anlaşılması açısından önemlidir.
